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2015, je bila prvič v Evropski zgodovini, ta pravica dodeljena klasično ţlahtnjeni 
rastlini. Pred tem so se patenti dodeljevali zgolj gensko modificiranim rastlinam, saj je 
bilo za klasično ţlahtnjenje smatrano, da gre za v osnovi biološki proces, ki jih po 
evropski patentni zakonodaji ni mogoče patentirati. Ta odločitev razširjenega odbora 
za pritoţbe Evropskega patentnega urada, je sproţila burno razpravo v javnosti. 
Porajajo se vprašanja kako bo ta odločitev vplivala na prihodnost evropskega 
kmetijstva, ter na sami ţlahtniteljsko in semenarsko industrijo. Letni promet samo za 
prodajo semen in sadik, po oceni, za Evropsko Unijo znaša kar sedem milijard evrov. 
Ključna razlika pri patentni zaščiti je pomanjkanje sistema podobnega tako imenovani 
ţlahtniteljevi izjemi, s katero je bil omogočen enostaven dostop do genskega materiala 
vsem zainteresiranim stranem. Na ta način je razvoj novih sort, bolj rodovitnih in 
odpornejših proti boleznim, potekal hitreje. Strah obstaja, da bi se z novim 
interpretiranjem Evropske patentne zakonodaje, bistveno zmanjšala konkurenca, 
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Namen moje diplomske naloge je preučitev dobrih in slabih strani zakonske zaščite novih 
sort kmetijskih rastlin v luči novega tolmačenja patentne zakonodaje v Evropi. Ţelim 
preučiti zakonodajo s področja patentiranja semen in problematiko predstaviti dovolj 
podrobno. Gre za novost, ki se zlasti v zadnjem letu dni uvaja v siceršnje postopke 
registracije novih sort industrijsko pomembnih rastlin. Nova sorta ponavadi nastaja vsaj 
deset let, preden jo je mogoče trţiti. Vse razvite drţave so zato uzakonile pravne 
mehanizme zaščite. Tolmačenje, ki je doslej veljalo v Evropi v skladu s konvencijo UPOV 
iz leta 1991, je dodatno patentno zaščito sort izključevalo. Izjema so bile le sorte GSO. V 
ZDA pa so skladno z UPOV konvencijo uporabljali drugačno prakso, saj so po letu 2001 
dovolili moţnost patentiranja klasično ţlahtnjenih novih rastlinskih sort, obenem pa so 
dopustili, tudi uveljavljanje ţlahtniteljske pravice. Ker je to sedaj dovoljeno tudi v EU, 
ţelim v nalogi utemeljiti, kakšen vpliv bi lahko imela dodatna patentna zaščita na vse 
udeleţence, torej na končne uporabnike – kmete in potrošnike, večja in manjša semenarska 
podjetja ter na splošen napredek pri ţlahtnjenju rastlin. Poskusil bom tudi oceniti, kolikšen 





Cilj naloge je bil predstaviti zakonsko zaščito novih sort industrijsko pomembnih rastlin v 
luči novega tolmačenja patentne zakonodaje v Evropi. Ovrednotiti sem ţelel dobre in slabe 
strani patentiranja kmetijskih rastlin ter preučiti morebitne alternativne načine zaščite 





2.1 UPOV PREDSTAVITEV 
 
Mednarodna zveza za zaščito novih sort rastlin, s kratico UPOV (The International Union 
for the Protection of New Varieties of Plants), je medvladna organizacija s sedeţem v 
Ţenevi (Švica). UPOV je bila ustanovljena s strani mednarodne konvencije za zaščito 
novih vrst rastlin. Konvencija je bila sprejeta v Parizu leta 1961, ter tudi večkrat 
popravljena, in sicer v letih 1972, 1978 in 1991. Poslanstvo UPOV je zagotoviti in 
spodbujati učinkovit sistem varstva sort rastlin, z namenom spodbujanja razvoja novih sort 
rastlin, v korist druţbe (UPOV, 2011). 
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Slika 1: Prikaz štiriinsedemdesetih drţav članic organizacije UPOV, šestnajstih drţav, ki so v začetnih 
postopkih do članstva, ter ene organizacije. Zeleno obarvane so drţave članice UPOV, rdeče pa so obarvane 
drţave, ki so začele postopke, potrebne za podpis konvencije UPOV (UPOV, 2011). 
 
 
2.2 UPOV KONVENCIJA 1991 
 
Konvencija UPOV zagotavlja unikatno (t.i. ''sui generis'') zaščito intelektualne lastnine, ki 
je bila posebej prilagojena za proces ţlahtnjenja rastlin in je bila razvita z namenom 
spodbujanja ţlahtniteljev za razvoj novih sort rastlin. Konvencija je bila nazadnje 
spremenjena leta 1991 (UPOV, 2017).  
 
Ţlahtniteljeva pravica se dodeli le, če je sorta: 
 
- nova (sorta je na novo potrjena – 1 leto od potrditve v Sloveniji ali drugih drţavah EU 
ali 4 leta izven EU), 
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Slika 2: Prikaz nespremenljivosti sorte. V zgornji vrsti je prikazana nespremenljiva sorta. Prikazan je 
originalni material ter nato generacije 1, 2 in n. V spodnji vrsti je prikazana spremenljiva sorta. Prikazano je, 
kako se pomembne lastnosti spreminjajo skozi generacije (UPOV, 2011). 
 
 
3 V OSNOVI BIOLOŠKI PROCESI 
 
Postopek za pridobivanje novih rastlinskih vrst, ki temelji na spolnem kriţanju celotnih 
genomov in kasnejšo selekcijo rastlin, se razume kot v osnovi biološki in je izločen iz 
patentiranja. To velja tudi, če postopek obsega človeško posredovanje, vključno z 
zagotavljanjem tehničnih sredstev, ki sluţijo, da se omogoči ali pomaga opravljanje 
procesnih korakov, ali če so drugi tehnični ukrepi, ki se nanašajo na pripravo rastline ali 
njene nadaljnje priprave, ki so vključene v zahtevek. Primer metode kriţanja, recimo 
pšenice, ki vključuje samo selekcijo za kriţanje in kriţanje tistih rastlin, ki imajo določene 
značilnosti, bi bil v osnovi biološki proces, in ga zato ni mogoče patentirati. Ta metoda je 
še vedno v osnovi biološka in zato nove sorte ni mogoče patentirati, tudi če vsebuje 
dodatno značilnost tehnične narave, na primer uporabo genetskih molekularnih markerjev 
za izbor staršev ali potomcev (Lawson in Charnley, 2015). 
 
Po novi interpretaciji pa velja, da v kolikor proces spolnega kriţanja in selekcije vključuje 
dodatno stopnjo tehnične narave, ki dodaja novo lastnost v genom ali spremeni lastnost v 
genomu nove rastline, prejšnja omejitev ne velja. To pomeni, da uvedba ali sprememba 
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lastnosti v genomu ni posledica mešanja genov rastlin pri spolnem kriţanju. Tak postopek 
je mogoče patentirati po členu 53(b) Evropske patentne konvencije (The European Patent 
Convention, 2016), saj izpolnjuje pogoje za potencialno patentiranje (primer brokolija in 
paradiţnika, G 2/07 in G 1/08). Patenti so predstavljeni na spletni strani Evropskega 
patentnega urada (European Patent Office, 2017). 
 
Patentirati je torej moţno tehnike genskega inţeniringa, ki se uporabijo za rastline, torej 
tehnike, ki se močno razlikujejo od običajnih ţlahtniteljskih tehnik, saj delujejo predvsem 
preko namenskega vstavljanja ali modifikacije enega ali več genov v rastline (glej primer T 
356/93). Vendar pa v takih primerih zahtevki ne bi smeli, eksplicitno ali implicitno, 
vključujevati spolnega kriţanja in procesa selekcije. 
 
Prav tako je moţno patentirati postopke za izbiro rastlin z genetskimi molekulskimi 
markerji brez kriţanja rastlin. Tehnična sredstva, kot so genski molekulski markerji, ki se 
uporabljajo v takih postopkih, tudi niso izključena iz postopka pridobivanja patenta. 
 
Postopek za pridobitev triploidnega plodu melone brez pečk, ki vključuje opraševanje 
sterilnih ţenskih cvetov na triploidni rastlini, ki ne more uspešno izvesti mejoze, s cvetnim 
prahom diploidnega opraševalca in ne zajema spolnega kriţanja dveh celotnih genomov 
rastlin ter kasnejša izbira rastlin, ni v osnovi biološki proces in ga ni mogoče patentirati 
(glej primer T 1729/06). 
 
Postopek za obdelavo rastlin za izboljšanje njenih lastnosti ali povečanje pridelka ali za 
pospeševanje ali zaviranje rasti, npr. metoda obrezovanja dreves, ni v osnovi biološki 
proces za proizvodnjo rastlin, saj ne temelji na spolnem kriţanju celotnih genomov in 
posledičnem izboru rastlin. Enako velja tudi za postopek tretiranja rastlin z uporabo 
stimulirajočih snovi za rast ali sevanje. Tretiranje zemlje s tehničnimi sredstvi, ki zavirajo 
ali spodbujajo rast rastlin, je prav tako mogoče patentirati. 
 
Izključitev moţnosti patentiranja v osnovi bioloških procesov za proizvodnjo rastlin nima 
negativnega učinka na dovoljenost zahtevka, usmerjenega na rastline ali rastlinski material, 
kot so sadeţ ali deli rastlin. To velja tudi, če je edina metoda na voljo na dan vloţitve za 
ustvarjanje rastlin ali rastlinske snovi v osnovi biološki proces za proizvodnjo rastlin in 
tudi če je izdelek opredeljen v smislu takšnega postopka (zahtevek – proizvod glede na 
proces). V zvezi s tem je nepomembno, da varstvo v zahtevku izdelkov obsega tvorjenje 
zahtevanega produkta s pomočjo v osnovi bioloških procesov za proizvodnjo rastlin (glej 
primera G 2/12 in G 2/13). 
 
 
4 ŽLAHTNITELJEVA IZJEMA 
 
Ţlahtniteljeva izjema je orodje, ki ţlahtniteljem omogoča prosto uporabo zaščitenega 
biološkega materiala za ţlahtnjenje ali odkrivanje in razvijanje drugih rastlinskih sort. Je 
ključnega pomena pri raziskovanju in ustvarjanju novih in boljših sort kmetijskih rastlin, 
saj ţlahtnitelju omogoča širok nabor genskih virov. Ţlahtniteljeva izjema na tak način 
pospešuje nastanek novih sort ker nudi vsem zainteresiranim stranem moţnost dostopa do 
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genskih virov, česar pa patentiranje ne dovoljuje, če se ta material uporabi v komercialne 
namene (UPOV, 2017). 
 
Ţlahtniteljeva izjema ni vključena v biotehnološko direktivo, je pa zato določena z več 
nacionalnimi patentnimi zakoni, na primer na Nizozemskem, v Franciji, v Nemčiji ter tudi 
s slovensko zakonodajo. Vključena je tudi v sporazum Enotnega evropskega patentnega 
sodišča (UPC), in sicer v 27. člen, v alinejo (c). Vendar pa Enotno evropsko patentno 
sodišče še ne deluje (UPOV, 2017). 
 
Konvencija UPOV omogoča polno ţlahtniteljsko izjemo, ki poleg vseh ţe naštetih 
moţnosti omogoča tudi trţenje proizvodov, ki izvirajo iz ţlahtniteljskih dejavnosti. 
Ţlahtnitelj ima popolnoma prosto uporabo rastlinskega materiala zavarovanih sort z 
namenom ustvarjanja novih sort in za nadaljnje trţenje teh novih sort. Ţlahtnitelj ni 
upravičen do nasprotovanja uporabi rastlinskega materiala lastne zavarovane sorte drugim 
ţlahtniteljem v iste namene. To pravilo je poznano tudi kot načelo neodvisnosti: pravice 
ţlahtnitelja rastlin, izdane v zvezi s temi sortami, so popolnoma neodvisne druga od druge. 
Prost dostop do zavarovanih sort spodbuja ţlahtnitelje h generiranju novih sort rastlin. Za 
razvoj novih rastlinskih sort mora ţe obstoječi rastlinski material (zaščiten ali ne, divjih ali 
gojenih sort) biti na voljo ţlahtnitelju, ki sicer ne more ustvariti boljše sorte (Lawson in 
Charnley, 2015). 
 
Zakonske določbe, ki urejajo ţlahtniteljevo izjemo: 
- člen 15(1)(iii) UPOV 1991 
- člen 15(c) in (d) Predpis/Ureditev (EC) No. 2100/94 
 
Povzetek tega bi lahko bil, da je ţlahtniteljeva izjema ključni temelj sistema konvencije 
UPOV ţlahtniteljske pravice določena v členu 15(1)(iii) konvencije UPOV iz leta 1991. Ta 
obvezna izjema določa, da je vse sorte rastlin, ki jih varuje ţlahtniteljeva pravica, mogoče 
uporabiti za nadaljnje ţlahtnjenje. Posledično se sorte tako pridobljenih rastlin lahko trţi 
brez obveznosti do imetnika ţlahtniteljske pravice. To funkcijo je mogoče obravnavati kot 
odprto-kodni sistem, ki je bila vedno temelj ţlahtniteljev za nadaljnje izboljšave na 
rastlinskih sortah drug drugega in je pospešila inovacije v ţlahtnjenju rastlin (Lawson in 
Charnley, 2015; UPOV, 2017). 
 
 
5 GENSKO SPREMENJENI ORGANIZMI IN NJIHOVA ZAŠČITA 
 
Tolmačenje patentne zakonodaje, ki je doslej veljalo v Evropi, je dodatno patentno zaščito 
sort izključevalo. Izjema so bile le sorte GSO. Za raziskave in razvoj novih gensko 
modificiranih rastlinskih vrst letno namenimo milijarde evrov in dolarjev, zato je patentna 
zaščita ţe skoraj nujna, da si podjetja povrnejo stroške. Gensko spremenjeni organizmi so 
bili na primer v Ameriško zakonodajo vključeni ţe leta 1980. Evropska biotehnološka 
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Preglednica 1: Primerjava patentne zaščite, ter ţlahtniteljske pravice (Smith in sod., 2016) 
 
 
Razvoj in sprejetje gensko spremenjenih organizmov v kmetijstvu je pomembno vozlišče 
problematične konkurence zaradi napetosti med patentnim pravom in protimonopolno 
zakonodajo. Učinek teh odločitev je bila odprava nekaterih ukrepov proti zmanjšanju 
konkurence: na primer varčevanje semen s strani kmetov, ţlahtniteljske izjeme in določbe 
izčrpanosti, ki so na voljo brez patentov. Temu je potrebno dodati vedno večjo 
vključenosto zasebnega sektorja, ki od javnega sektorja prevzema pobudo pri razvoju 
novih rastlin (1300 % povečanje izdatkov za raziskave in razvoj v zasebnem sektorju za 
ţlahtnjenje rastlin med 1960 in 1996, medtem ko se je v istem obdobju pri javnem sektorju 
zelo malo spremenilo). Konsolidacija semenarske industrije in moţnost za imetnike 
patentov za agresivno uveljavljanje svojih interesov, je pričakovan izziv za konkurenčnost 
s strani podjetij, ki razvijajo in trţijo GSO. 
 
                                                                  PVP                               Patenti 
Kriterij upravičenosti Razločljivost, uniformnost, 
nespremenljivost 
Novost, inovativnost, uporabnost 
Zaščita 20 let, lahko različno odvisno od 
poljščine. Ostali ne morejo 
uporabljati v komercialne 
namene. Ostali ne morejo 
večkrat uporabljati direktno v 
komercialne namene. Seme po 
spravilu ne more biti prodano za 
ponovno sajenje. 
20 let, Brez komercialne 
uporabe, razen če je podeljena 
licenca s strani imetnika 
Izjeme Komercialne sorte se lahko 
uporablja za ţlahtnjenje in 
trţenje nove sorte, razen če je 
izpeljana. Spravljena semena se 
lahko uporablja za ponovno 
sejanje svoje posesti; licenčnina 
se lahko zahteva. 
Za drţave, ki omogočajo 
uporabo patentov na sorodnih 
linij ali samih sort, ni 
ţlahtniteljske izjeme. Za patente 
lastnosti patentov, nekatere 
drţave omogočajo ţlahtnjenje, 
vendar ne komercializacijo 
patentiranih lastnosti. 
Skladiščenje semen Ni dosegljivo javnosti v času 
trajanja zaščite. Ni zahtevano s 
strani UPOV, da je v javni 
domeni, čeprav jo USDA ţeli 
narediti dostopno javnosti.  
So na voljo od izdaje patenta. 
Vendar z izjemami (Harney in 
McBride, 2007). Dosegljivo 
javnosti.  
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Slika 3: Monsantov svetovni deleţ gensko spremenjenih poljščin. Zeleno obarvani stolpec predstavlja celotno 





Podatkovna baza PINTO (Patent Information and Transparency On-line) je bila 
ustanovljena z namenom izboljšanja preglednosti, ne glede na to, ali rastline spadajo na 
področje patentov (ali patentnih prijav). Čeprav obstaja veliko javno dostopnih patentnih 
baz, je projekt Evropske semenarske zveze (ESA) edinstven, saj zagotavlja povezavo med 
rastlinsko sorto in patentom (ali patentno prijavo). To so informacije, ki jih trenutno drugje 
ni na voljo (PINTO, 2017). 
 
Primarni cilj baze PINTO je, da bi bili ţlahtnitelji bolje informirani in bi se lahko bolje 
odločili, katere sorte uporabiti v procesu ţlahtnenja. PINTO je dostopen tudi širši javnosti. 
Namen baze PINTO je, da postane uporabno in cenjeno orodje pri delu kmetov, 
ţlahtniteljev, raziskovalcev in drugih deleţnikov. 
 
Glavna značilnost baze PINTO je funkcija iskalnega orodja, ki omogoča uporabnikom, da 
si ogledajo baze podatkov na podlagi številnih iskalnih kriterijev, kot so sorte, vrste, 
številke patentov, imetnikov patentov ali drugih ključnih besed. 
 
V Evropi so nove sorte lahko zaščitene s ''sui generis'' zaščito intelektualne lastnine, 
imenovane, ţlahtnitejska pravica, ki temelji na konvenciji UPOV. Prilagojena posebnostim 
in potrebam ţlahtnjenja rastlin, takšna zaščita z zagotovitvijo dostopa do genetske 
variabilnosti preko tako imenovane ţlahtniteljske izjeme, zagotavlja stalen dotok 
izboljšanih sort rastlin. 
 
Poleg ţlahtniteljske pravice, tudi patenti igrajo veliko in pomembno vlogo v evropskem 
semenarskem in ţlahtniteljskem sektorju. V okviru evropskega patentnega prava so 
rastlinske sorte ter tudi v osnovi biološki procesi za proizvodnjo rastlin, izključeni iz 
patentiranja. Kljub temu pa v praksi - kot posledica posebne narave patentov, povezanih z 
rastlinami - rastlinske sorte lahko spadajo v področje nekaterih patentov. Patentno pravo ne 
pozna ţlahtniteljske izjeme, tako kot UPOV ţlahtniteljeva pravica. Zato je uporaba za 
nadaljnje ţlahtnjenje rastlinske sorte, ki je zavarovana s patentom in komercializacija novo 
poţlahtnjenih rastlinskih sort, vedno pogojena z določenimi pogoji. 
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Da lahko delujejo svobodno pri začetku novega ţlahtniteljskega procesa, bi ţlahtnitelji 
morali vedeti, ali rastlinska sorta, ki jo nameravajo uporabiti, sodi v obseg patentne prijave 
ali odobrenega patenta. Čeprav obstaja veliko javno dostopnih patentnih baz specifične 
informacije, ki zagotavlja povezavo med rastlinskimi sortami in patenti, trenutno ni na 
voljo drugje. Da bi izboljšali preglednost informacij o patentih je ESA ustvarila PINTO. 
 
Trenutno PINTO obsega rastlinske sorte, ki se trţijo v Evropskem gospodarskem prostoru 
(EU in EFTA), lahko pa tudi rastlinske sorte, ki so registrirane v EU in / ali EFTA, četudi 
se ne trţijo v teh drţavah. Razširitev PINTO v druge drţave in kontinente je predvidena za 
prihodnost. Na materialnem področju PINTO ne vključuje samo rastlinskih sort s patentno 
zaščito, ampak tudi tiste, ki spadajo med objavljene patentne prijave. Glede pokritosti pa je 
treba poudariti, da so informacije o patentiranih sortah rastlin, ki so vključeni v PINTO, 
povsem na prostovoljni ravni, lastnikom patenta ni potrebno objaviti informacij. Zato niso 
vse sorte rastlin, ki jih obsegajo patenti, vključene, v PINTO. 
 
 
7 ŽLAHTNITELJEVA PRAVICA 
 
Ţlahtniteljevo pravico dobi ţlahtnitelj z zavarovanjem sorte. Če ţelimo pridelovati ali 
razmnoţevati, pripravljati material zavarovane sorte za razmnoţevanje, ponujati ga v 
prodajo ali ga prodajati, ga izvaţati ali uvaţati ter shranjevati material zavarovane sorte v 
navedene namene, je potrebno imeti dovoljenje imetnika ţlahtniteljske pravice. Potrebno je 
tudi dovoljenje imetnika za navedene primere, če gre za iz zavarovane sorte izpeljane 
sorte, razen če je zavarovana sorta sama izpeljana sorta, za sorte, ki jih ni mogoče jasno 
razločevati od zavarovane sorte ter za sorte oz. hibride, katerih vzgoja zahteva stalno 
uporabo zavarovane sorte. 
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Slika 4: Zahtevki za pridobitev ţlahtniteljeve pravice po svetovnih regijah. Temno zelena barva predstavlja 
drţave Evropske unije, svetlo zelena, evropske drţave izven EU,  modra drţave iz Azije in Oceanije, oranţna 
severno ameriške drţave, vijolična drţave Latinske Amerike, rumena drţave bliţnjega vzhoda ter temno 
modra Afriške drţave (UPOV, 2011). 
 
Zavarovana sorta se lahko izkorišča v zasebne nepridobitne namene, v poskusne namene in 
za ţlatnjenje novih sort. Novo poţlahtnjena sorta iz zavarovane sorte se lahko izkorišča, 
razen če je nova sorta izpeljana iz zavarovane sorte. Ţlatniteljska pravica tudi ni kršena, če 
se pridelek zavarovane sorte določenih vrst rastlin, ki ga pridelovalci pridelajo na svojem 
kmetijskem gospodarstvu, uporabi za nadaljnjo setev na tem kmetijskem gospodarstvu in 
pridelovalec, ki izkoristi to moţnost, imetniku ţlahtniteljske pravice plača primerno 
povračilo. Povračilo je primerno, če je znatno niţje od zneska, ki se zaračunava za licenčno 
pridelavo semenskega materiala te sorte na istem območju. Plačila povračila so opravičeni 
mali kmetje. 
 
Če je semenski material zavarovane sorte dal v promet imetnik sam ali nekdo z njegovim 
pooblastilom, potem za vsa dejanja, navedena zgoraj, dovoljenje ni potrebno, razen če se 
semenski material zavarovane sorte nadaljnje razmnoţuje, ali če se material, ki se lahko 
uporabi za nadaljnje razmnoţevanje, izvozi, v drţavo, v kateri rastlinskega rodu ali vrste, 
ki ji ta sorta pripada, ni mogoče zavarovati (UPOV, 2011). 
 
Ţlahtniteljeva pravica traja od dneva pridobitve do konca dvajsetega koledarskega leta, pri 
hmelju, vinski trti in drevesnih vrstah pa do konca petindvajsetega koledarskega leta, ki 
sledi letu pridobitve te pravice. Ţlahtniteljeva pravica preneha z odpovedjo imetnika 
ţlahtniteljske pravice, z iztekom roka ali z odpravo oziroma razveljavitvijo odločbe, s 
katero je bila pridobljena (UPOV, 2011). 
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7.1 POGOJI ZA VARSTVO SORTE 
 
Sorta se zavaruje s pridobitvijo ţlathnjiteljske pravice. Zavaruje se lahko vsaka sorta, ki je 
nova, razločljiva, izenačena, nespremenljiva in poimenovana v skladu z določbami zakona 
o varstvu novih sort rastlin. 
 
 
Slika 5: Prikaz razločljivosti, kot pogoja za pridobitev zaščite: če sorta B ni jasno razločljiva od sorte A, 
potem zaščita za sorto A, velja tudi za sorto B. Eden glavnih pogojev za zaščito je, da je sorta razločljiva, 





Register prijav in register zavarovanih sort sta javna. Pristojni organ je dolţan omogočiti 
vsakomur, ki izkaţe interes vpogleda v listine, ki se nanašajo na prijave ali na pridobljene 
ţlahtniteljske pravice, in dokumentacijo o uradnih preizkusih sort. 
 
Prijavitelj lahko v primeru hibridov zahteva, da dokumentacija o sestavinah sorte, ki je v 
postopku varstva oziroma je zavarovana, ni dostopna javnosti. 
 
 
7.3 OBVEZNOSTI IMETNIKA ŢLAHTNITELJEVE PRAVICE 
 
Za vzdrţevanje ţlahtniteljeve pravice je imetnik dolţan plačevati letno pristojbino za 
vzdrţevanje veljavnosti ţlahtniteljeve pravice. Dokler traja varstvo, mora imetnik 
vzdrţevati zavarovano sorto oziroma njene dedne sestavine nespremenjene. Za varstveni 
vzorec oz. obnovo varstvenega vzorca in za izvajanje primerjalnih preizkusov drugih sort, 
ki so v postopku varstva (UPOV, 2011). 
 
 
8 ČLEN 53 EVROPSKE PATENTNE KONVENCIJE 
 
Evropskih patentov se ne podeli za (The European Patent Convention, 2016): 
 
- izume, katerih gospodarsko izkoriščanje bi bilo v nasprotju z "javnim redom" ali 
druţbeno moralo. Izkoriščanje se ne šteje za tako le zato, ker je prepovedano z zakonom 
ali drugim predpisom v nekaterih ali vseh drţavah pogodbenicah; 
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- rastlinske ali ţivalske vrste ali v osnovi biološke procese za proizvodnjo rastlin ali ţivali. 
Ta določba ne velja za mikrobiološke postopke ali njihove proizvode; 
 
- metode zdravljenja človeškega ali ţivalskega telesa s kirurgijo ali terapijo in diagnostične 
metode, uporabljene na človeškem ali ţivalskem telesu. Ta določba ne velja za izdelke, 
predvsem za snovi in zmesi, ki se uporabljajo v kateri koli od teh metod (The European 
Patent Convention, 2016). 
 
Člen 53 Evropske Patentne Konvencije torej ne omogoča dodelitve patentov rastlinskim 
vrstam oz. procesom za proizvodnjo le teh, ki so v osnovi biološki. Problem nastane, ko je 
potrebno ţlahtnjenje rastlin uvrstiti med v osnovi biološke procese, kot je veljalo do sedaj, 
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Slika 6: Protest v Nemčiji proti odločitvi Razširjenega odbora za pritoţbe Evropskega patentnega urada o 
podelitvi patenta metodi za povečanje antikancerogenih glukozinolatov v brokoliju podjetju Plant Bioscience 
Limited (Environmental …, 2014). 
 
Razširjeni odbor za pritoţbe Evropskega patentnega urada (EPO) je 25. Marca 2015, 
sprejel odločitev v primeru brokolija in paradiţnika (G 2/12 in G 2/13). EPO je utemeljil, 
da je rastline, ki izhajajo iz procesov kriţanja in selekcije, mogoče patentirati, čeprav sami 
postopki kriţanja in selekcije ne morejo pridobiti patenta. Ta odločitev je bila dolgo 
pričakovani izid primera o patentiranju rastlin, ki izhajajo iz klasičnega ţlahtnjenja 
(Lawson in Charnley, 2016). 
 
S to odločitvijo je razširjeni odbor Evropskega patentnega urada za pritoţbe (EBoA) 
pojasnil, da se patente lahko odobri za rastline, ki jih dobimo z v osnovi biološkimi 
procesi, kot so klasično kriţanje in selekcija. Ta moţnost je bila sporna zaradi predhodne 
izključitve moţnosti podeljevanja patentov rastlinskim sortam, pridobljenim, s postopki 
klasičnega ţlahtnjenja. S tem se je zamajal tudi odprto-kodni pristop ţlahtniteljske izjeme. 
Oboje je zapisano v zakonodaji EU. 
 
Ţlahtniteljeva izjema je temelj sistema, ki uspešno uravnava zaščito individualne 
intelektualne lastnine s skupnim interesom druţbe, da uvede inovacije hitro in v čim širšem 
obsegu z omogočanjem prostega dostopa do zavarovanega materiala za nadaljnje raziskave 
in ţlahtnjenje. Ta odločitev pa lahko, ne le omejuje prost dostop do genskega materiala, 
ampak tudi na splošno odvrača prizadevanja ţlahtnjenja na področjih, ki jih takšni patenti 
pokrivajo. 
 
V utemeljitvi svoje odločitve razširjeni odbor za pritoţbe Evropskega patentnega urada 
(EBoA) izrecno poudarja, da ni upoštevala nobenih političnih, druţbenih, etičnih ali 
tehnoloških vidikov pri reševanju problema, saj je le interpretirala sedanji zakon. Garlich 
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Von Essen iz Evropskega semenarskega zdruţenja (ESA) je zato prepričan, da se bo 
razprava nadaljevala: "Seveda bomo morali zdaj oceniti, kakšne politične in zakonodajne 
moţnosti ostajajo. Poloţaj ESA je jasen. Ţelimo učinkovito ţlahtniteljsko izjemo in to 
pomeni, učinkovito izključitev iz patentiranja ne samo rastlinskih sort in v osnovi bioloških 
procesov, ampak tudi rastlin, pridobljenih s takimi postopki. Medtem ko podpiramo 
patentiranje pravih biotehnoloških izumov, ta odločitev EBoA sedaj seli mejo med obema 
sistemoma v korist patentov. Tako kot ESA bomo zdaj morali delati za ustrezne pobude in 
ukrepe za premik te meje nazaj, kjer je bila." 
 
Razširjeni odbor za pritoţbe je moral ugotoviti, ali je rastlinske proizvode, kot so deli 
rastlin ali semena, mogoče patentirati, če so pridobljeni z v osnovi biološkimi 
ţlahtniteljskimi metodami, ki jih ni moţno patentirati v skladu z veljavno zakonodajo, kot 
je zapisano na spletni strani European Patent Office (2017). 
 
EBoA je ugotovil, da izključitev v osnovi bioloških procesov za proizvodnjo rastlin ni 
zaobseţena v patentnem zahtevku proizvodov, ki je neposredno pridobljen s tem 
postopkom za ţlahtnjenje, je sklenil EPO. 
Razširjeni odbor za pritoţbe torej "odloča o pravnih vprašanjih, ki mu ga je napotil 
tehnični odbor za pritoţbe, daje mnenja o pravnih vprašanjih, ki mu jih je namenil 
predsednik EPO, in odloča o peticijah za revizijo odločb odborov za pritoţbe. Razširjeni 
odbor za pritoţbe sestavlja sedem članov " (European Patent Office, 2017). 
 
Odločitve, ki jih je podal razširjeni odbor za pritoţbe, ni mogoče izpodbijati pred drugim 
sodiščem, je povedal tiskovni predstavnik EPO za Intellectual Property Watch (2017). 
 
V primeru "paradiţnik" je bil patent EP1211926 odobren 26. novembra 2003 na 
Ministrstvu za kmetijstvo v Izraelu, nasprotovalo mu je podjetje Unilever, je sporočil EPO. 
Pri primeru "brokoli" je bil patent EP1069819 dodeljen podjetju Plant Bioscience 26. 
novembra 2003, nasprotovali sta mu dve kmetijski biotehnološki podjetji Syngenta in 
LIMAGRAIN (European Patent Office, 2017). 
 
Prvo poglavje teh zapletenih primerov, "brokoli I" in "paradiţnik I", je ţe prej razjasnilo 
vprašanja, ki se nanašajo na moţnost patentiranja gensko spremenjenih organizmov. 
Rezultat trdi, da so transgene rastline v splošnem v skladu s členom 53(b) EPC, dokler so 
te na višji taksonomski ravni in tudi če ti zahtevki zajemajo rastlinske vrste. Ravno 
nasprotno, zahtevkov o posameznih rastlinskih vrstah ali v osnovi bioloških procesov za 
proizvodnjo rastlin, vključno s koraki konvencionalnih metod za ţlahtnjenje novih sort 
rastlin, ni bilo moţno patentirati. Vendar pa je še vedno treba ugotoviti, ali člen 53(b) EPC 
izključuje tudi patentiranje proizvodov in tako imenovani »proizvod glede na postopek« 
zahtevkov, ki izhajajo iz teh izključenih procesov (Lawson in Charnley, 2015). 
 
V primerih "paradiţnik II" in "brokoli II" je EBoA končno nedvoumno potrdila, da so 
rastline ali semena, pridobljena s procesi, ki jih ni mogoče patentirati, v nasprotju s 
posameznimi sortami rastlin patentabilna. Poleg tega je EBoA pojasnil, da to velja tudi če 
so taki zahtevki v ''proizvod glede na postopek'' obliki. Čeprav so glavni nosilci 
gospodarskih dejavnosti izpodbijali pomembne patentne zahtevke, je izid na splošno 
ugoden za inovativne ţlahtnitelje rastlin in agrokemična podjetja. Kot bom nakazal v 
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nadaljevanju, lahko to vpliva tudi na GSO in sintezno biologijo zaradi večje kombinacije 
konvencionalnih in mikrobioloških tehnik (Lawson in Charnley, 2015). 
 
Ne smemo pa pozabiti, da opozicija v Evropi proti patentiranju rastlin in rastlinskih 
materialov, proizvedenih s klasičnimi metodami ne izginja. To se odraţa tudi v odločitvi 
številnih nacionalnih zakonodajalcev, ki so izključili moţnost patentiranja takšnih 
izdelkov. Vendar je, denimo določitev Nemčije, da prepove patentno varstvo klasično 
poţlahtnjenih sort pri nemškem patentnem uradu, brez pomena, saj lahko zaščito, veljavno 
tudi v Nemčiji, vsak pridobi s prijavo na Evropski patentni urad. Poleg tega so protesti 
proti patentiranju in trţenju gensko spremenjenih organizmov (GSO) in sintetični biologiji 
še vedno velika prepreka za razvoj industrije, raziskav in inovacij v tem vse bolj 
pomembnem področju (Lawson in Charnley, 2015). 
 
Pomen teh razprav se nanaša tudi na druga področja kot npr. na proizvodnjo biogoriv, 
delno pa tudi na druga hitro rastoča področja znanosti z ogromnim potencialom, kot so 
preurejanje genov (CRISPR) in biomedicinske inovacije. Zgodovina procesa primerov 
''brokoli I/II'' in ''paradiţnik I/II'' je precej edinstvena, saj je bilo prvič, da so bili isti primeri 
dvakrat obravnavani s strani razširjenega odbora (čeprav s spremenjenimi zahtevki). Poleg 
tega je evropski pravni okvir, kot tudi institucionalni in tehnični vidik, teh primerov precej 
zapleten. To pušča številna vprašanja odprta za razpravo. 
 
 
10 RAZLOGI ZA PATENTIRANJE 
 
Razloge za patentiranje povzemam tudi po: Lawson in Charnley (2015), United States 
Patent and Trademark Office (2017), SCOTUSBlog, Supreme court of the United States 
blog (2013), American seed trade organization (2016). 
 
1. Vprašanje sodnika med sodno obravnavo Bowman vs. Monsanto Co., ki je jasno 
nakazalo slabost sistema UPOV ţlahtniteljske pravice (citirano po Lawson in 
Charnley, 2015): ''Zakaj bi nekdo porabil denar, da bi poskušal izboljšati semena, če bi 
takoj, ko bi prodal prvo, lahko nekdo imel naslednjo letino toliko teh semen, kot bi si 
jih ţelel?'' 
 
2. Patentni sistemi so bili vzpostavljeni, da bi zagotovili ustvarjalnim ljudem spodbudo, da 
vlagajo svoj čas, denar in talent v razvoj izumov, ki lahko koristijo celotni druţbi. Da 
bi to dosegli, je bil doseţen naslednji kompromis: izumitelji dobijo omejen rok časa z 
izključno pravico do gospodarskih donosov od prodaje/uporabe izuma le, če 
izpolnjujejo dva standarda. Najprej morajo dokazati, da je njihov izum novost, in 
drugič, izpolnjevati morajo "obveznost do poučevanja", torej predstaviti svoj izum, na 
tak način, da bi ga strokovnjaki s tega področja razumeli. 
 
3. Za prejem patenta mora izum prikazati novost, ki se razlikuje od podobnih izumov. 
Novost mora biti nekaj, kar ni očitno strokovnjaku na tem področju. Vsakdo, ki je kdaj 
zaprosil za patent, ve, da je te pogoje izjemno teţko izpolniti. Tudi potem, ko je patent 
podeljen, lahko vprašanje ''novosti'' – in pogosto se to zgodi – pristane na sodišču, če 
patent izkaţe pomembne gospodarske posledice. Kot pravijo nekateri na tem področju, 
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je patent zgolj stvar, ki se jo izpodbija na sodišču. O trudu in izvirnosti, ki sta 
vključena v patentiranje novih sort rastlin in genov, pogosto govorimo, kot da je to 
nekaj trivialnega in s tem aktivnost, ki ni vredna podeljenega patenta. To mislijo 
ljudje, ki ne poznajo, kako poteka ta proces. 
 
4. Ko nekdo razvije nekaj novega in upa, da bo od tega imel dobiček, je glavna alternativa 
patentov tisto, kar imenujemo poslovna skrivnost. Če se odločimo za strategijo 
poslovne skrivnosti, potem upamo, da so podrobnosti našega izuma dovolj nejasne, da 
ga drugi ne morejo posnemati. Da bi dobili obdobje ekskluzivnosti s patentom, 
moramo v zameno pojasniti svoj izum dovolj podrobno, da bi usposobljen bralec imel 
moţnost razumeti, kaj je izum in kako deluje. Tak sistem bi prisilil v izmenjavo idej, 
ki se drugače ne bi zgodila, poleg tega pa bi raziskovalcu, s podelitvijo patenta, 
omogočil zasluţek, ter bistveno, povrnitev stroškov za raziskave in razvoj. Teţava je 
zgolj to, da tak sistem pri rastlinskih patentih še ni dovolj vpeljan. V prihodnosti pa bi 
lahko dobili podatkovne baze, kot je npr. PINTO, ki pa zaenkrat še ni obvezen in 
deluje na popolnoma prostovoljni ravni. 
 
5. Za vsakim patentom so ljudje, ki jih je potrebno tudi ''nagraditi'' za delo in njihov 
prispevek k znanosti in kmetijstvu. 
 
6. Zagovorniki trdijo, da patenti spodbujajo inovacije, kar na kratki rok zagotovo drţi, saj 
prejemnik patenta dobi ekskluzivno pravico do trţenja njegovega izdelka. 
 
7. Nadaljevanje vlaganja v raziskave in razvoj, saj s trţenjem patenta lahko pridobimo 
dovolj sredstev za nadaljnje raziskave. 
 
8. Prepoved patentov odstrani spodbudo za inovacije in spodbuja strategijo poslovnih 
skrivnosti, ki bi lahko škodovale tudi drugim znanostim o ţivljenju. 
 
9. Da bi uvedli pravno prepoved patentov, bi bil dolgotrajen proces, saj je trajalo več kot 
10 let za spremembo Direktive 98/44 in Evropske patentne konvencije. Proces bi bil 
zelo teţaven, saj je praktično nemogoče postaviti meje, do kjer se lahko še patentira. 
Do sedaj so ta meja bili tako imenovani v osnovi biološki procesi. Ugotoviti kaj spada 
med tako imenovane v osnovi biološke procese pa je s pojavom sodobnega ţlahtnjenja 
vedno teţje določiti. 
 
10. Prepoved patentov na rastlinske lastnosti ni koristna za mala in srednja podjetja, saj 
imajo ta velik nabor patentov in prav tako velike prihodke. 
 
11. Obrazloţitev, da je industrija brez patentov bolj raznolika, ni nujno resnična, najboljši 
primer za to je industrija programske opreme. Primer je na primer Google, ki 
obvladuje skoraj 80% globalnega trga spletnih brskalnikov. 
 
12. Patenti lahko prinesejo tudi dostop do informacij in koristi izmenjave znanja. To 
povečuje preglednost, kot zgled lahko uporabim bazo podatkov PINTO. Vendar 
posredovanje informacije o patentu še ni pravna dolţnost imetnika patenta. 
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13. Po navedbah koncerna Syngenta bi patenti prinesli več koristi za druţbo, vendar pa bi 
bilo potrebno spremeniti miselnost in uporabljati manj črno-belega razmišljanja ter biti 
bolj pripravljeni na dialog. 
 
 
Slika 7: Informacije o patentih in trendi pri patentiranju v letu 2015 v Evropi, kot jih je predstavil Evropski 
patentni urad. Pod točko 1 je število patentnih prijav. Pod številko 2 so Evropske patentne prijave na EPO. 
Pod številko 3 so prikazane patentne prijave glede na geografsko poreklo. Pod številko 4 je prikazana rast 
patentnih prijav na EPO, s strani drţav, ki niso članice EPO. Pod številko 5 so prikazani najbolj pogosti 
tehnološki sektorji. Pod številko 6 so prikazane patentne prijave glede na najbolj aktivne vlagatelje. Pod 
številko 7 pa deleţ patentnih prijav, glede na velikost podjetja (International property…, 2015). 
 
 
11 RALOGI PROTI PATENTIRANJU 
 
Razloge proti patentiranju povzemam tudi po: Lawson in Chandler (2015), No patents on 
seeds (2017), Intellectual Property Watch (2017), Rimmer (2003). 
 
1. Vertikalna integracija: velika podjetja nadzirajo manjša s tem, da jih prisilijo, da 
podpišejo omejevalne sporazume. Pri kmetijstvu to vključuje omejevalne sporazume s 
ponudniki genskih virov, prodajalcev semen in kmetov. To pomeni, da lahko semenarne 
prodajajo semena zgolj enega proizvajalca. 
 
2. Omejeno rivalstvo med podjetji: po letih toţb o intelektualni lastnini med Monsantom in 
podjetjem DuPont, kar je na primer še omejilo rivalstvo, med dvemi največjimi 
proizvajalci genetsko modificiranih semen v Zdruţenih drţavah Amerike. 
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3. Visoke vstopne ovire: visoki stroški raziskav in razvoja delujejo kot ovira za vstop 
novim udeleţencem. Manjša podjetja si teţje privoščijo vstop na semenski trg, tudi 
zaradi pomanjkanja najboljšega genetskega materiala, do katerega nimajo dostopa. 
 
4. Imetniki patentov so pogosto motivirani, da ohranijo ekskluzivnost svoje intelektualne 
lastnine s ''premikanjem'' trga v korist svojega zaščitenega proizvoda. Roundup ready 1, 
soja proizvajalca Monsanta, je bila velik trţni uspeh, vendar je njen patent potekel leta 
2015, zato je Monsanto hitro zamenjal to sojo na trgu z Roundup ready 2 sojo in bo na 
tak način uspel obrţati dominacijo nad prodajo semen soje v svetu do leta 2021, ko tudi 
soji Roundup ready 2 poteče patent. 
 
5. Obstaja problem pomanjkanja konkurence v kmetijstvu, ki je omogočen s ščitenjem 
intelektualne lastnine in zlasti s patenti, nad pomembnimi izumi v kmetijstvu. 
 
6. Vprašanje je ali po izteku patenta zaščiten izdelek ali postopek postane na voljo 
konkurenci. TRIPS in drugi sporazumi o intelektualni lastnini ne zahtevajo, da so 
materiali na voljo, ko poteče patent. Posledica tega je, da patentirani materiali ne bodo 
dostopni, ko patent poteče. GEMAA (generic event marketability and access 
agreement) ureja to vprašanje, ampak le za podpisnike. Tako lahko podjetja s 
''premikanjem'' trga onemogočajo kmetom, da ohranjajo semena, katerim je patent 
potekel. 
 
7. Pozna razširitev patentnega prava, ki vključuje GSO in klasično ţlahtnjene rastline, je 
pomenila, da so se rastlinski in semenski trgi v kmetijstvu morali zanašati na zasebno 
naročanje prek pogodb. Posledica tega je, da se rastline in semena ne prodajajo več, 
vendar so pooblaščena s pogodbo, ki določa pogoje. 
 
8. V Evropi ţe uspešno obstaja ţlahtniteljeva pravica. Prednost ţlahtniteljeve pravice je, da 
lahko vsi zainteresirani dostopajo do najnovejšega genskega materiala. Tudi trg je na 
tak način dosti bolj odprt. 
 
9. Ni ţlahtniteljeve izjeme, tako da ni dostopa do bioloških materialov. Morda z zamikom 
ali z visokimi stroški.   
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12 MEDNARODNA PLATFORMA ZA IZDAJO LICENC 
 
V druţbi in politiki obstaja veliko razprav o patentih, ki pokrivajo biološki material. Po 
enajstih letih pogajanj enajstih podjetij v usmerjevalnem odboru iz Francije, Nizozemske, 
Japonske, Švice in Nemčije so prišli do ideje o ILP Vegetable (ILP zelenjava). To je 
mednarodna platforma za izdajanje dovoljenj za zelenjavo. ILP Vegetable jamči dostop do 
patentov, ki pokrivajo biološki material. Stroški za to so pravični in razumni. Njegovi člani 
bodo vse patente, povezane s ţlahtnjenjem zelenjave, naredili dostopne članom ILP 
Vegetable. Ni določbe za gensko spremenjene rastline. Bistvo zdruţenja je omogočiti 
pravične višine licenčnih pogodb v primeru uporabe v ţlahtnjenju s patenti zavarovanih 
sort. 
 
Postopek bo voden s strani odvetnika, specializiranega v protimonopolnem pravu. Po 
izdelavi ocene tveganja v okviru protimonopolnih zakonov EU in ZDA je bil sklep, da ILP 
Vegetable ne krši protimonopolnih zakonov EU in ZDA. 
 
Odločanje bo vodila skupina neodvisnih strokovnjakov. Strokovno komisijo sestavlja 
sedem neodvisnih strokovnjakov. Predsednik in šest ostalih strokovnjakov so iz ZDA, 
Nizozemske, Nemčije, Veliki Britanije in Juţnoafriške republike. 
 
Vsak član lahko uporablja sorte v lasti drugih članov, ki so zaščitene z različnimi patenti, 
ko se dogovori za višino odškodnine. Novo vzgojena sorta se mora dovolj razlikovati od 
zavarovane sorte. 
 
Članstvo v ILP Vegetable je odprto za vse zainteresirane, tudi če nimajo v lasti nobenih 
patentov. Novi člani morajo plačati pristojbino in podpisati članski sporazum. Trenutno so 
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k temu pristopila vsa večja semenarska podjetja v Evropi z izjemo podjetja Monsanto. 





Zakonsko zaščito novih sort kmetijskih rastlin je v Evropi pri klasično ţlahtnjenih rastlinah 
dolgo predstavljala zgolj tako imenovana ţlahtniteljeva pravica. Izjema so bili gensko 
spremenjeni organizmi (GSO), ki jih je bilo moţno zaščitit s patentom ţe pred, za to 
področje, ''prelomnim'' letom 2015. V primerjavi z Evropsko Unijo je bilo patentiranje 
klasično ţlahtnjenih rastlin v ZDA dovoljeno ţe od leta 2001. Vendar pa v Evropi obstaja 
dosti večje nasprotovanje javnosti patentiranju. Tudi zakonodaje drţav članic Evropske 
Unije niso nagnjene k patentiranju v osnovi bioloških procesov, med katere prištevajo tudi 
ţlahtnjenje rastlin. Najglasnejši nasprotnici tega sta Nemčija in Nizozemska, ki zagovarjata 
nadaljevanje stare uveljavljene prakse, zaščite novih sort klasično ţlahtnjenih kmetijskih 
rastlin z ţlahtniteljsko pravico. Ţlahtniteljeva pravica, ki je bila zagotovljena s konvencijo 
UPOV in je bila nazadnje spremenjena leta 1991, zagotavlja tako imenovano ţlahtniteljsko 
izjemo. Ta ţlahtniteljem omogoča uporabo zavarovanega genetskega materiala v 
raziskovalne namene, kar pomeni, da je bil napredek, pri pridobivanju novih in boljših sort 
kmetijskih rastlin do sedaj razmeroma hiter. Evropski patentni urad od prejemnikov 
patentov trenutno ne zahteva, da bi javnosti predstavili informacije o njihovih patentih. 
Konkretno to pomeni, da bi lahko ţlahtnitelj uporabil tujo sorto, za katero ne bi vedel, da je 
zaščitena, poleg običajne sortne zaščite tudi s patentom. Označitev patentiranih sort s 
kratko DNK-sekvenco so predlagali Fister in sod. (2017), kar pa bo v luči omejitev gensko 
spremenjenih sort teţko izvedljivo v praksi. 
 
S patentno zaščito lahko pričakujemo, da lahko tako ţlahtnitelji počasi izgubijo dostop do 
najboljšega genetskega materiala, ki bo tako ostal v rokah peščice vodilnih podjetij na tem 
področju, ki v raziskave in razvoj namenjajo največ sredstev. Podobno se je zgodilo na 
ameriškem trgu gensko modificiranih rastlin, na primer Monsanto je v letu 2014 
obvladoval več kot 90 % prodaje semen soje in okrog 80 % koruze. 
 
Trenutno se v Evropi govori o več rešitvah tega ''problema''. Prvi bi lahko bil popolna 
prepoved dodeljevanja patentov novim sortam klasično ţlahtnjenih rastlin. Druga rešitev, 
ki je tudi najbolj verjetna, je ohranitev razmerja med patenti in ţlahtniteljsko pravico, 
vendar je to v praksi teţko izvedljivo, saj bi bilo teţko postaviti mejo, kdaj je nova sorta 
vredna patenta in kdaj ne. Najlaţje bi bilo ohraniti stanje izpred leta 2015, vendar je z 
napredkom tehnologije, procese pri modernem ţlahtnjenju teţko obravnavati kot v osnovi 
biološke. S tem bi se lahko v prihodnosti zgolj povečevalo število sodnih sporov in bi se 
rešitev zgolj preloţila na verjetno bliţnjo prihodnost. 
 
Sam se najbolj nagibam k omogočanju patentiranja novih sort kmetijskih rastlin. Vendar bi 
ta sistem potreboval alternativo ţlahtniteljski izjemi, ki jo je omogočala ţlahtniteljska 
pravica. Najboljša alternativa, ki jo trenutno imamo, je podatkovna baza PINTO, ki 
omogoča javno objavo novih zaščitenih sort rastlin. Predlagam, da se uzakoni obveznost 
objave s patenti zaščitenih sort. 
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